Deutschland

Diese Landernotiz zu Education at a Glance 2026 gibt einen Uberblick (iber die wichtigsten Merkmale des
Bildungssystems in Deutschland. Im Fokus steht dabei der Lehrkraftemangel, der den thematischen
Schwerpunkt der diesjahrigen Ausgabe bildet. Dariiber hinaus werden auch andere Bereiche des
Bildungssystems erfasst. Die Daten in dieser Landernotiz beziehen sich auf das letzte verfligbare Jahr.
Anmerkungen und Angaben zu den Referenzjahren sind den entsprechenden Tabellen in Education at a
Glance 2026 zu entnehmen.

Zentrale Erkenntnisse zum Lehrkraftemangel

e Der Fachkraftemangel war in den letzten Jahren in vielen Sektoren im OECD-Raum spurbar. Dies
gilt auch fir den Lehrberuf. Der Lehrkraftemangel duf3ert sich in den einzelnen Bildungssystemen
auf unterschiedliche Weise: In einigen Landern schlagt sich der Mangel an voll qualifizierten
Lehrkraften in einem hoheren Anteil an nicht voll qualifiziertem Lehrpersonal nieder, wahrend in
anderen Landern eine erhebliche Zahl von Lehrerstellen unbesetzt bleibt.

e Als nicht voll qualifizierte Lehrkréafte gelten Lehrkrafte, die noch nicht alle Anforderungen erfillen,
um nach nationalen gesetzlichen Bestimmungen als voll qualifizierte Lehrkrafte anerkannt zu
werden. In den meisten Landern verfigen nicht voll qualifizierte Lehrkrafte entweder Uber den
erforderlichen akademischen Abschluss, jedoch nicht Uber den notwendigen Befahigungsnach-
weis bzw. eine Lehrerausbildung, oder sie haben die notwendige Lehrerausbildung
abgeschlossen, verfiigen jedoch nicht Gber den erforderlichen akademischen Abschluss, oder sie
erfullen weder die eine noch die andere Voraussetzung. In Deutschland missen voll qualifizierte
Lehrkrafte einen Masterabschluss vorweisen und ein durchschnittlich 18 Monate dauerndes
Referendariat absolvieren, um die Vollqualifikation fir den Primar- oder den Sekundarbereich zu
erwerben. An 6ffentlichen Bildungseinrichtungen in Deutschland verfiigten 18,6 % der Lehrkrafte
im Primar- und Sekundarbereich nicht tUber einen Abschluss der ISCED-Stufe 7 oder befanden
sich noch in Bildung bzw. Ausbildung. Somit galten sie im Zeitraum 2023—2024 als nicht voll
qualifiziert." Dieser hohe Anteil kdnnte zum einen darauf zuriickzufiihren sein, dass der Erwerb
der Lehrbefahigung in Deutschland vergleichsweise lange dauert und zum anderen, dass weiterhin
alternative Zugangswege genutzt werden, um dem anhaltenden Lehrkraftemangel zu begegnen.

e Wenn Lehrkrafte voribergehend fehlen (beispielsweise aufgrund von Krankheit, Elternzeit oder
anderen Formen kurzzeitiger Beurlaubung), kann dies zu Personalengpassen fuhren. Obwohl
keine Daten zur Zahl der voribergehend abwesenden Lehrkrafte in Deutschland vorliegen,
besuchen 55 % der Schulerinnen Schulen, deren Leitungen den PISA-Daten zufolge angeben,

' Absolventen von Fachschulen (Bachelor oder gleichwertiger Abschluss [ISCED 6]), die als Fachlehrkrafte und
Lehrkréafte fir Fachpraxis an berufsbildenden Schulen im Sekundarbereich |l tatig sind, gelten im nationalen Kontext
als voll qualifiziert und spielen eine wichtige Rolle in der berufsbildenden Sekundarstufe Il, werden im Rahmen dieser
Datenerhebung aber nicht als voll qualifiziert erfasst. Wiirden sie als voll qualifiziert berticksichtigt, ware der Anteil
nicht voll qualifizierter Lehrkrafte entsprechend etwas niedriger. In den Zahlen enthalten sind auch Aushilfslehrkrafte,
die oft stundenweise beschéftigt sind, wahrend sie ihr Studium abschlielRen.

EDUCATION AT A GLANCE 2026 — COUNTRY NOTES: GERMANY © OECD 2026



2]

dass die Abwesenheit von Lehrkraften das Lernen beeintrachtigt. Dies ist der zweithochste Wert
im OECD-Raum und mehr als doppelt so hoch wie der OECD-Durchschnitt von 27 % (Tabelle 8).

Die Attraktivitat des Lehrberufs hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab, darunter den Arbeits-
bedingungen und dem Gehalt. Der Internationalen Vergleichsstudie der Kompetenzen
Erwachsener (PIAAC) zufolge arbeiteten Vollzeitlehrkrafte im Primar-, Sekundar- und
Berufsbildungsbereich 2023 im OECD-Durchschnitt 40,8 Wochenstunden. Bei anderen
Vollzeitkraften mit Bachelor- oder Master-Abschluss betrug die Wochenarbeitszeit 41,5 Stunden.
In Deutschland arbeiten Vollzeitlehrkrafte eigenen Angaben zufolge durchschnittlich 42,4
Wochenstunden, verglichen mit 41,5 Wochenstunden bei anderen Vollzeitkraften mit Bachelor-
oder Master-Abschluss. Diese Differenz ist statistisch nicht signifikant (Tabelle 6).

Die Lehrergehalter in Deutschland zahlen zwar nach wie vor zu den hdchsten im OECD-Raum,
stagnierten jedoch im Zeitraum 2015-2025 bzw. waren real ricklaufig. Inflationsbereinigt sind die
gesetzlichen bzw. vertraglich vereinbarten Gehalter von Lehrkraften im Sekundarbereich | mit 15
Jahren Berufserfahrung in diesem Zeitraum um 1 % gesunken, wahrend sie im OECD-Durch-
schnitt um 6 % gestiegen sind (Tabelle D3.7).

In vielen OECD-Landern sind Lehrkrafte in der Regel alter als andere Erwerbstatige. Im
Durchschnitt der Lander mit verfligbaren Daten sind 25 % der Lehrkrafte im Sekundarbereich 55
Jahre und alter, verglichen mit 19 % der Erwerbstatigen, die mindestens ber einen Master-
Abschluss verfiigen, und 21 % der gesamten Erwerbsbevdlkerung. In Deutschland sind 24 % der
Lehrkrafte im Sekundarbereich 55 Jahre und alter. Dies entspricht genau dem Anteil der
Erwerbstatigen, die mindestens einen Master-Abschluss besitzen, und liegt unter dem Anteil der
gesamten Erwerbsbevélkerung (27 %) (Abbildung 1). Deutschland folgt damit zwar nicht dem
Muster vieler anderer OECD-Lander, aufgrund der alternden Bevolkerungsstruktur wird jedoch
voraussichtlich auch ein groRer Teil der Lehrkrafte in den nachsten zehn Jahren altersbedingt aus
dem Berufsleben ausscheiden.

Die Zahl der benétigten Lehrkrafte wird nicht allein durch die Schilerzahlen bestimmt. Im OECD-
Durchschnitt stieg die Zahl der Lehrkrafte, gemessen in Vollzeitdquivalenten, an &ffentlichen und
privaten Grundschulen im Zeitraum 2015-2024 um 13 %, obgleich die Zahl der Schiler*innen im
gleichen Zeitraum nur um 2 % zunahm. Diese unterschiedliche Entwicklung lasst sich auf politische
Entscheidungen bezlglich KlassengrofRe, Arbeitszeit von Lehrkraften und Unterrichtsdauer
zurUckfuhren. In Deutschland stieg die Zahl der Lehrkrafte im Primarbereich in diesem Zeitraum
um 17 %, wahrend die Zahl der Schiler*innen um 15 % zunahm (Tabelle 7).

In den meisten Landern sind die Gehalter von Lehrkraften in 6ffentlichen Bildungseinrichtungen
niedriger als die Gehalter von anderen Beschaftigten mit Tertidrabschluss. Das trifft insbesondere
auf Grundschullehrkrafte zu. Im Vergleich zu anderen Beschéaftigten mit Tertidrabschluss
verdienten Grundschullehrkrafte und Lehrkrafte des Sekundarbereichs | in Deutschland im
Durchschnitt 13 % bzw. 4 % weniger. Lehrkrafte des Sekundarbereichs Il verdienten hingegen 1
% mehr (Tabelle D3.2).

Lehrkrafte verbringen nur einen Bruchteil ihrer Arbeitszeit mit Unterrichten; die restliche Zeit
widmen sie anderen Aufgaben wie der Unterrichtsvorbereitung und Benotung. Im OECD-Durch-
schnitt unterrichteten Lehrkrafte im Primarbereich 770 Stunden und Lehrkrafte im Sekundar-
bereich | 710 Stunden jahrlich. In Deutschland betrug die Ubliche gesetzliche bzw. vertraglich
vereinbarte Unterrichtszeit pro Jahr 691 Stunden im Primarbereich und 642 Stunden im
Sekundarbereich |. Damit zahlte Deutschland zur grolRen Mehrheit der Lander, in denen Lehrkréafte
im Sekundarbereich | weniger Stunden unterrichten mussten als Lehrkrafte im Primarbereich. Der
Unterschied war allerdings geringer als im Durchschnitt (Abbildung 6).
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Abbildung 1. Anteil der Lehrkrafte im Sekundarbereich ab 55 Jahre im Vergleich zum Anteil der

anderen Beschaftigten ab 55 Jahre, nach Bildungsstand (2024)

In Prozent, Voll- und Teilzeit, éffentliche und private Bildungseinrichtungen
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Anteil der Lehrkrafte im Sekundarbereich ab 55 Jahre

1. EinschlieRlich Grundschullehrkraften ab 55 Jahre.
Fur die zugrundeliegenden Daten siehe OECD (2026), Education at a Glance 2026: OECD Indicators, https://doi.org/10.1787/b4968bbc-en,
Tabelle 4.

Bildungsergebnisse und Bildungsertrage

Das Bildungsniveau ist 2025 weiterhin auf einem Allzeithoch, da mehr Menschen einen héheren
Bildungsabschluss erwerben. Im OECD-Raum haben 43 % der Erwachsenen im Erwerbsalter (25-
bis 64-Jahrige) einen Tertidrabschluss. Der Anteil der Erwachsenen mit einem Abschluss im
Sekundarbereich Il oder postsekundaren, nicht tertiaren Bereich als hoéchstem Abschluss fallt mit
39 % etwas niedriger aus. In Deutschland liegt der Anteil der Erwachsenen mit Tertidrabschluss
mit 35 % unter dem OECD-Durchschnitt. Dagegen liegt der Anteil der Erwachsenen mit einem
Abschluss im Sekundarbereich Il oder postsekundaren, nicht tertiaren Bereich mit 50 % Gber dem
OECD-Durchschnitt, was auf das leistungsstarke Berufsbildungssystem zuriickzufiihren ist.
Insgesamt haben 86 % der 25- bis 64-Jahrigen in Deutschland mindestens einen Abschluss im
Sekundarbereich Il erworben, verglichen mit einem OECD-Durchschnitt von 81 % (Tabelle A1.1).

In den OECD-Landern weisen jungere Erwachsene tendenziell hdhere Bildungsabschlusse auf als
altere Generationen. Im OECD-Raum stieg der Anteil der 25- bis 34-Jahrigen mit Tertidrabschluss
zwischen 2015 und 2025 von 42 % auf 49 %, wahrend der Anteil derjenigen ohne Abschluss des
Sekundarbereichs Il im selben Zeitraum von 17 % auf 12 % sank. In Deutschland ist der Anteil
junger Erwachsener mit Tertiarabschluss im selben Zeitraum stark gestiegen — von 30 % im Jahr
2015 auf 41 % im Jahr 2025. Allerdings stieg der Anteil der jungen Erwachsenen ohne Abschluss
im Sekundarbereich Il im Jahr 2025 um 1 Prozentpunkt auf 14 %. Im Ergebnis sank der Anteil der
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jungen Erwachsenen mit einem Abschluss im Sekundarbereich Il oder postsekundaren, nicht
tertiaren Bereich 2025 deutlich um 13 Prozentpunkte auf 45 % (Tabelle A1.2).

Der Trend zu héheren Bildungsabschlissen spiegelt sich auch darin wider, dass berufsbildende
Abschlisse des Sekundarbereichs Il zunehmend seltener den hdéchsten Bildungsabschluss
darstellen. Wahrend 43 % der 55- bis 64-Jahrigen als héchsten Abschluss einen berufsbildenden
Abschluss des Sekundarbereichs Il besitzen, gilt dies nur fur 21 % der 25- bis 34-Jahrigen. Dieser
Unterschied zwischen den Generationen ist wesentlich groRer als im OECD-Durchschnitt, wo der
entsprechende Anteil von 25 % bei den 55- bis 64-Jahrigen auf 19 % bei den 25- bis 34-Jahrigen
zurlckging (Abbildung 2). Dennoch ist die berufliche Bildung nach wie vor ein wichtiger Bestandteil
des deutschen Bildungssystems — und zwar ein wichtigerer als diese Zahlen vermuten lassen.
Deutschland hat sein bewahrtes Berufsbildungssystem weiter gestarkt, indem es in den
vergangenen Jahren weiterfiihrende Berufsqualifikationen im Tertiarbereich bis ISCED-Stufe 7
eingefuhrt hat. Kohdrente und gut strukturierte Fortbildungsstufen ermdglichen dabei den Erwerb
héherer Qualifikationen.

Abbildung 2. Anteil der Erwachsenen mit berufsbildendem Abschluss des Sekundarbereichs Il als
hochstem Bildungsabschluss, nach Altersgruppe (2025)

In Prozent

u25-34 ©55-64

1. Referenzjahr nicht 2025.
Fur die zugrundeliegenden Daten Daten siehe OECD (2026), Education at a Glance 2026: OECD Indicators, https://doi.org/10.1787/b4968bbc-
en, Tabelle A1.3.

Die Beschaftigungs- und Erwerbslosenquoten junger Erwachsener (25- bis 34-Jahrige) mit einem
berufsbildenden Abschluss im Sekundarbereich Il oder im postsekundaren, nicht tertiaren Bereich
sind Beleg fur die Bedeutung der beruflichen Bildung und ihrer gezielten Ausrichtung auf die
Arbeitsmarktnachfrage in Deutschland. 2025 waren in Deutschland 89 % der jungen Erwachsenen
mit einem berufsbildenden Abschluss im Sekundarbereich Il oder im postsekundaren, nicht
tertiaren Bereich erwerbstatig — 1 Prozentpunkt mehr als unter den jungen Erwachsenen mit einem
Abschluss im Tertiarbereich. Nur 3,4 % waren erwerbslos, das sind 0,6 Prozentpunkte weniger als
unter den jungen Erwachsenen mit Tertidrabschluss. 2025 waren im OECD-Raum 83 % der jungen
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Erwachsenen, die Uber einen berufsbildenden Abschluss des Sekundarbereichs Il oder des post-
sekundaren, nicht tertidren Bereichs verfigten, erwerbstatig und 6,8 % erwerbslos (Tabelle A3.2,
Tabelle A3.3 und Abbildung A3.2).

Junge Menschen, die sich weder in Beschaftigung noch in Bildung oder Ausbildung (NEET)
befinden, sind ein zentrales Politikanliegen, da langere Phasen der Inaktivitdt bzw. Arbeitslosigkeit
in jungem Alter dauerhafte negative Auswirkungen auf die spateren soziodkonomischen
Ergebnisse haben koénnen. In Deutschland waren 2025 11 % aller 18- bis 24-Jahrigen weder in
Beschaftigung noch in Bildung oder Ausbildung, gegentber 9 % im Jahr 2015. Zum Vergleich: In
den OECD-Landern, fur die Daten fur beide Jahre vorliegen, betrug der durchschnittliche NEET-
Anteil 2025 13 % und 2015 16 % (Tabelle A2.2).

Es ist besonders wichtig, den Anteil junger Erwachsener ohne Abschluss im Sekundarbereich Il
zu verringern, da diese Gruppe besonders anfallig fur die Folgen von Wirtschaftsabschwiingen ist.
In Deutschland stieg die Erwerbslosigkeit der 25- bis 34-Jahrigen mit Tertidrabschluss zwischen
2024 und 2025 geringfiigig von 3,5 % auf 4,0 %. Ebenso stieg die Erwerbslosenquote junger
Erwachsener mit Abschluss im Sekundarbereich Il oder im postsekundaren, nicht tertiaren Bereich
nur leicht von 3,3 % auf 3,9 %, bei den jungen Erwachsenen ohne Sekundarbereich-II-Abschluss
hingegen von 9,3 % auf 12,3 %. Im OECD-Raum betrug die Erwerbslosenquote 2025 unter den
jungen Erwachsenen mit Tertidrabschluss 4,9 %, unter den jungen Erwachsenen mit einem
Abschluss im Sekundarbereich Il oder im postsekundaren, nicht tertidren Bereich 6,7 % und unter
den jungen Erwachsenen ohne Sekundarbereich-lI-Abschluss 13,5 %. Gegenulber 2024 blieben
die Quoten damit weitgehend unverandert (Tabelle A3.3 und Abbildung 3).

Abbildung 3. Entwicklung der Erwerbslosenquoten junger Erwachsener in Deutschland und im

OECD-

Durchschnitt, nach Bildungsstand (2000-2025)
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Anmerkung: Der OECD-Durchschnitt im rechten Teil basiert auf einer festen Stichprobe von 34 Landern.

Fur die zugrundeliegenden Daten siehe OECD (2026), Education at a Glance 2026: OECD Indicators, https://doi.org/10.1787/b4968bbc-en,
Abbildung A3.1 und Unemployment rates of adults, by educational attainment, age group and gender (indicator), https:/data-
explorer.oecd.org/s/570 (Abruf: 27. August 2026).
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Die Bedeutung von héheren Bildungsabschlissen flir den Arbeitsmarkt zeigt sich auch bei den
Erwerbseinkommen. In fast allen OECD-Landern liegen die Einkommen von Erwerbstatigen (25—
64 Jahre) ohne Tertidrabschluss unter dem nationalen Durchschnitt. In Deutschland verdienen
ganzjahrig Vollzeitbeschaftigte mit einem Abschluss im allgemeinbildenden Sekundarbereich I
oder im postsekundaren, nicht tertidren Bereich als hochstem Bildungsabschluss 11 % weniger als
das Durchschnittseinkommen, ganzjahrig Vollzeitbeschaftigte mit berufsbildendem Abschluss im
Sekundarbereich 1l bzw. postsekundaren, nicht tertiaren Bereich 17 % weniger und ganzjahrig
Vollzeitbeschaftigte ohne Abschluss im Sekundarbereich Il 37 % weniger. Im OECD-Durchschnitt
belaufen sich die entsprechenden Verdienstlicken auf 13 % bei Abschlissen im
allgemeinbildenden Sekundarbereich I, auf 17 % bei Abschlissen im berufsbildenden
Sekundarbereich Il und auf 31 % ohne Abschluss im Sekundarbereich |l (Abbildung A4.1).

Da sich die Kompetenznachfrage am Arbeitsmarkt wandelt, ist die Teilnahme am lebenslangen
Lernen fur alle Erwachsenen unerlasslich. Der Erhebung tber die Kompetenzen Erwachsener
(PIAAC) zufolge nehmen bei den Erwerbstatigen jingere Erwachsene (25—-44 Jahre) mit grolerer
Wahrscheinlichkeit an nicht formaler Bildung und Weiterbildung teil als altere Erwachsene (45-64
Jahre). Allerdings sind die Unterschiede zwischen den Altersgruppen oft gering. In Deutschland
hatten in den vergangenen 12 Monaten 57 % der erwerbstatigen 25- bis 44-Jahrigen an nicht
formaler Bildung oder Weiterbildung teilgenommen, verglichen mit 49 % der erwerbstatigen 45- bis
64-Jahrigen. Im OECD-Durchschnitt liegt die Teilnahmequote der erwerbstatigen 25- bis
44-Jahrigen bei 52 % und die der erwerbstatigen 45- bis 64-Jahrigen bei 45 % (Tabelle A5.2 und
Abbildung A5.2).

In den meisten Landern gehen Erwerbstatige mit héheren Bildungsabschlissen mit deutlich
groRerer Wahrscheinlichkeit Berufen nach, in denen sie im Homeoffice arbeiten kdnnen. In
Deutschland arbeiten 45 % der Erwerbstatigen mit Tertidrabschluss manchmal oder fur gewdhn-
lich von zu Hause, verglichen mit 16 % der Erwerbstatigen, die Uber einen Abschluss im
Sekundarbereich Il bzw. im postsekundaren, nicht tertiaren Bereich verfiigen (Abbildung A6.3).

Bildungszugang, Bildungsbeteiligung und Bildungsverlauf

In Deutschland besteht — im Prinzip — wie in rund einem Drittel der OECD-Lander keine Lucke
zwischen dem Ende des Elterngeldbezugs und dem Beginn des Rechtsanspruchs auf einen
Betreuungsplatz. Dieser Rechtsanspruch greift in Deutschland ab dem vollendeten ersten
Lebensjahr. Den Eltern stehen gemeinsam insgesamt 14 Monate Basiselterngeld zu. Dennoch
geben 43 % der Leitungen von vorschulischen Einrichtungen an, dass Kinder aufgrund fehlender
Platze auf der Warteliste stehen — der zweithdchste Anteil unter den 12 OECD-Landern, fur die
Daten vorliegen (Abbildung B1.2 und B1.4).

In allen OECD-Landern ist die Teilnahme an frihkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung
(FBBE) bei Kindern ab drei Jahren Ublich. In Deutschland besuchten 2024 96 % der Kinder
zwischen drei Jahren und dem Einschulungsalter (sechs Jahre in Deutschland) eine FBBE-
Einrichtung, was Uber dem OECD-Durchschnitt von 90 % lag (Abbildung B1.1). Die
Bildungsbeteiligung jingerer Kinder unterscheidet sich zwischen den OECD-Landern erheblich.
73 % der Zweijahrigen in Deutschland nehmen an Programmen der frihkindlichen Bildung teil, die
die Kriterien der Internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens (ISCED) erfillen,
indem sie Bildung und Betreuung miteinander verbinden. Dies entspricht einem Anstieg um 7
Prozentpunkte gegeniiber 2015. Damit liegt Deutschland unter den OECD-Landern mit
verfugbaren Daten im oberen Bereich (Tabelle B1.1).

Die Zahl der Primar- und Sekundarschulen variiert im Landervergleich. In vielen Landern gibt es
mehr Primarschulen als Schulen des Sekundarbereichs |. Dies hangt haufig mit dem Bestreben
zusammen, Schiler*innen des Primarbereichs madglichst wohnortnah zu unterrichten und
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Schiler*innen des Sekundarbereichs zugleich eine gréRere Auswahl an spezialisierten Fachern
zu ermoglichen, die nur groftere Schulen anbieten kdnnen. In Deutschland kommen auf jede
Schule des Sekundarbereichs | 1,13 Primarschulen, womit das Verhaltnis unter dem OECD-
Durchschnitt von 1,97 liegt (Abbildung B2.4).

In den meisten Landern entwickelt sich die Zahl der Schulen im Sekundarbereich | unabhangig
den Schilerzahlen. In Deutschland stieg die Zahl der Schiiler*innen im Sekundarbereich | im Zeit-
raum 2015-2024 jahrlich um 0,47 %, wahrend die Zahl der Schulen im Sekundarbereich | im
selben Zeitraum jahrlich um 0,34 % sank. Im OECD-Durchschnitt stieg die Zahl der Schiler*innen
um 0,96 %, die Zahl der Schulen ging hingegen um 0,10 % zurlick (Abbildung B2.1).

In vielen Landern ist die Zahl der Studierenden, die aus dem Ausland zum Studium ins Land
kommen (Inbound-Mobilitat), stérker gestiegen als die Zahl der Studierenden, die zum Studium ins
Ausland gehen (Outbound-Mobilitat). Im OECD-Durchschnitt stieg der Anteil der Studierenden aus
dem Ausland zwischen 2015 und 2024 um 4 Prozentpunkte und der Anteil der im Ausland
Studierenden um 1 Prozentpunkt. In Deutschland erhdhte sich der Anteil der Studierenden aus
dem Ausland um 6 Prozentpunkte, wohingegen der Anteil der im Ausland Studierenden um 1
Prozentpunkt zunahm (Tabelle B4.3).

Deutschland bleibt ein attraktives Zielland fiir internationale Studierende. Der Anteil internationaler
Studierender in Deutschland ist zwischen 2015 und 2024 von 7 % auf 13 % gestiegen. Im OECD-
Durchschnitt erhdhte er sich von 8 % auf 12 %. Mit einem Anteil von 12 % ist Indien das haufigste
Herkunftsland internationaler Studierender in Deutschland, gefolgt von China (9 %), Tirkiye (5 %),
Osterreich (5 %) und Iran (4 %) (Tabelle B4.3 und B4.4).

Abbildung 4. Anteil der MINT-Absolvent*innen im Tertiarbereich, nach Mobilitatsstatus (2024)
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Fur die zugrundeliegenden Daten siehe OECD (2026) Education at a Glance 2026: OECD Indicators, https://doi.org/10.1787/b4968bbc-en,
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Im Gegensatz zu Studierenden aus anderen OECD-Landern entscheiden sich deutsche
Studierende seltener fiir ein Studium im Ausland. Lediglich 4,5 % streben einen Tertidrabschluss
im Ausland an, verglichen mit einem OECD-Durchschnitt von 6,4 %. Die beliebtesten Ziellander
deutscher Studierender sind Osterreich (31 %), die Niederlande (16 %), die Schweiz (9 %), die
Vereinigten Staaten (5 %) und das Vereinigte Konigreich (5 %) (Tabelle B4.3 und B4.4). Eine
betrachtliche Zahl von Studierenden nimmt darlGber hinaus an kirzeren Austauschprogrammen
teil, ohne einen Abschluss im Ausland anzustreben.

Die Studienfacher Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik (MINT) sind fur
Innovation und Wirtschaftswachstum besonders wichtig. Internationale Studierende erwerben
haufiger einen Abschluss in einem MINT-Studiengang als inldndische Studierende: Im OECD-
Durchschnitt haben 30 % der internationalen Absolvent*innen einen MINT-Abschluss, im Vergleich
zu 23 % der inlandischen Absolvent*innen. In Deutschland ist der Anteil der MINT-Absolvent*innen
unter den internationalen Absolvent*innen mit 51 % der zweithdchste im OECD-Raum. Unter den
inlandischen Studierenden betragt der Anteil der MINT-Absolvent*innen 34 % und ist damit hdher
als in allen anderen OECD-L&ndern (Abbildung 4).

In Bildung investierte Finanzressourcen

Deutschland gibt 4,4 % seines Bruttoinlandsprodukts (BIP) fiir Bildungseinrichtungen vom Primar-
bis zum Tertidrbereich aus und liegt damit unter dem OECD-Durchschnitt von 4,7 % (einschlieRlich
FuE). Der Grofteil der Bildungsinvestitionen stammt aus 6ffentlichen Quellen. Im OECD-Durch-
schnitt beliefen sich die offentlichen Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen vom Primar- bis zum
Tertiarbereich (auf Basis der urspriinglich verfigbaren Mittel) im Jahr 2023 auf 4 % und die privaten
Ausgaben auf 0,6 % des BIP. In Deutschland betrugen die 6ffentlichen Ausgaben fir Bildungs-
einrichtungen 2023 3,7 % des BIP und die privaten Ausgaben 0,6 % (Tabelle C1.4 und C1.8).2

Die offentlichen Bildungsausgaben machten 2023 in Deutschland 8,5 % der Ooffentlichen
Gesamtausgaben aus, womit sie unter dem OECD-Durchschnitt von 9,8 % lagen. Die 6ffentlichen
Ausgaben je Bildungsteilnehmenden vom Primar- bis zum Tertiarbereich beliefen sich jedoch auf
16 127 USD und lagen damit iber dem OECD-Durchschnitt von 13 601 USD, was das insgesamt
hohe Niveau der 6ffentlichen Ausgaben in Deutschland widerspiegelt (Tabelle C1.1 und C1.7).

Im Bereich der frihkindlichen Bildung sind die 6ffentlichen Ausgaben je Kind in vielen OECD-
Landern zwischen 2015 und 2023 erheblich gestiegen — so auch in Deutschland. Dort stiegen die
Ausgaben je Kind im Bereich der vorschulischen Bildung von 9 397 USD auf 12 719 USD, im
OECD-Durchschnitt erhéhten sie sich von 8 142 USD auf 10 067 USD (in konstanten USD von
2020) (Tabelle C2.3).

Die offentlichen Bildungsausgaben steigen in der Regel mit dem Bildungsbereich. Im
Primarbereich beliefen sich die Ausgaben je Schiler*in 2023 in Deutschland auf 12 825 USD und
im OECD-Durchschnitt auf 12 893 USD. Im allgemeinbildenden Sekundarbereich | lagen sie in
Deutschland bei 16 040 USD und im OECD-Durchschnitt bei 14 291 USD. Damit gehort
Deutschland zur Mehrzahl der OECD-Lander, in denen die Ausgaben im Sekundarbereich | hdher
sind als im Primarbereich (Tabelle C3.1).

Die Ausgaben lassen sich in Investitionsausgaben und laufende Ausgaben unterteilen: Erstere
dienen der Finanzierung von Investitionen in Vermdgenswerte wie Infrastruktur, wahrend Letztere
die laufenden Betriebskosten decken. Die laufenden Ausgaben lassen sich weiter aufschlisseln
in Personalkosten und sonstige laufende Ausgaben, beispielsweise fir den Erwerb von Waren und

2 Die &ffentlichen und privaten Quellen machen zusammen 4,3 % des BIP aus. Die Differenz zu den zu Beginn des
Absatzes genannten 4,4 % ist auf nicht inlandische Quellen zurtickzufihren, die sich auf 0,03 % des BIP belaufen.
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Dienstleistungen sowie fir routinemafige Instandhaltung. In Deutschland entfallen 79 % der
laufenden Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen des Primarbereichs auf Personalkosten, ebenso
viel wie im OECD-Durchschnitt. Der Rest entfallt auf sonstige laufende Ausgaben (Abbildung
C3.3).

e Deutschland investiert erhebliche Mittel in die berufliche Bildung. Berufliche Bildungsgange sind
aufgrund des Bedarfs an spezieller technischer Ausriistung oft teurer als allgemeinbildende
Bildungsgénge. Gleichzeitig decken in einigen Landern private Beitrdge, beispielsweise von
Unternehmen, einen grofReren Anteil der Gesamtkosten. In Deutschland betragen die 6ffentlichen
und privaten Ausgaben je Schiler‘in in allgemeinbildenden Bildungsgangen des
Sekundarbereichs 11 19 238 USD und in berufsbildenden Bildungsgangen des Sekundarbereichs
Il 27 880 USD (ohne Ausbildungs- oder sonstige Vergitungen fiir Auszubildende in dualen
Ausbildungsgéngen). Damit liegen die Ausgaben iGber dem OECD-Durchschnitt von 13 388 USD
fur allgemeinbildende Bildungsgange und deutlich tber dem OECD-Durchschnitt von 16 104 USD
fur berufsbildende Bildungsgange (Tabelle C4.1).

e Im OECD-Durchschnitt sind die 6ffentlichen Ausgaben je Studierenden auf Bachelor-Ebene und
dartber am héchsten, obwohl der Anteil der 6ffentlichen Ausgaben an den Gesamtausgaben auf
diesen Bildungsstufen am geringsten ist. Deutschland gehort zu den Landern, in denen der Anteil
der offentlichen Ausgaben an den Gesamtausgaben Uber dem OECD-Durchschnitt liegt. Die
offentlichen Ausgaben je Studierenden (einschliellich FUE) beliefen sich 2023 auf 20 499 USD
und entsprachen damit 83 % der Gesamtausgaben fur Bildungseinrichtungen auf Bachelor-Ebene
und darlber. Im Vergleich dazu lagen die o6ffentlichen Ausgaben je Studierenden im OECD-
Durchschnitt bei 16 405 USD und machten 68 % der Gesamtausgaben aus (Tabelle C5.1).

Abbildung 5. Entwicklung der offentlichen Bildungsausgaben in Prozent des BIP (2015 und 2023)

Offentliche Bildungsausgaben insgesamt (innerhalb und auBerhalb von Bildungseinrichtungen), Primar- bis
Tertiarbereich

2015 & 2023
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1. Die Daten schliefen bestimmte Kategorien ein bzw. aus., vgl. die zugrunde liegende Tabelle.
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Fur die zugrundeliegenden Daten siehe OECD (2026) Education at a Glance 2026: OECD Indicators, https://doi.org/10.1787/b4968bbc-en,
Abbildung C1.2 und Tabelle C1.7 (nur online verfigbar).

Neben den Ausgaben fur Bildungseinrichtungen stellt der Staat auch Mittel fir Bildung auRRerhalb
dieser Einrichtungen bereit, z. B. durch finanzielle Unterstitzung fir Bildungsteilnehmende oder
andere Transferzahlungen an private Einrichtungen, die nicht dem Bildungssektor angehoéren. Die
staatlichen Bildungsausgaben (sowohl innerhalb als auch auRerhalb von Bildungseinrichtungen)
als Anteil am BIP geben einen Hinweis auf die Hohe der fiir Bildung aufgewendeten 6ffentlichen
Mittel im Verhaltnis zur gesamtwirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Landes. In den OECD-
Landern, fur die fur beide Jahre Daten vorliegen, gingen die durchschnittlichen o6ffentlichen
Ausgaben fur Bildung vom Primar- bis zum Tertiarbereich (auf Basis der letztlich verfugbaren
Mittel, innerhalb und auf3erhalb von Bildungseinrichtungen) zwischen 2015 und 2023 leicht von 4,4
% auf 4,2 % des BIP zuriick. In Deutschland hingegen stiegen sie von 4,0 % auf 4,1 %, was darauf
hindeutet, dass die Bildungsausgaben in Deutschland etwas starker gewachsen sind als die
Wirtschaftsleistung (Abbildung 5, Tabelle C1.7 und Abbildung C1.2).

Lehrkrafte, das Lernumfeld und die Organisation von Schulen

Wie bereits erwahnt, haben die meisten Lander in den letzten Jahren ihre Investitionen in die
Vorschulbildung erhéht. Dies spiegelt sich auch in der Zahl der Kinder je Erzieher*in wider:
Deutschland weist in der vorschulischen Bildung mit 7,5 Kindern je Kontaktperson ein glinstiges
Verhaltnis auf, gegenliber 9,4 im OECD-Durchschnitt. Im OECD-Raum ging die Zahl der Kinder
auf dieser Bildungsstufe zwischen 2015 und 2024 leicht um 2 % zurlick, wahrend die Zahl der
Erzieher*innen um 14 % stieg. Dadurch verringerte sich die Zahl der Kinder je Erzieher*in um 14
%. In Deutschland erhéhte sich die Zahl der Kinder in der vorschulischen Bildung um 17 %, bei
einem gleichzeitigen Anstieg der Zahl der Erzieher*innen um 31 %. Die Zahl der Kinder je
Erzieher*in verringerte sich dadurch um 11 % (Daten zu Abbildung D2.1).

Mit Ausnahme des Tertidrbereichs stellen Frauen in allen Bildungsbereichen die Mehrheit der
Lehrkrafte. Im Vorschulbereich sind fast ausschliellich weibliche Lehrkrafte tatig, im OECD-
Durchschnitt betragt ihr Anteil 96 %. In Deutschland ist der Frauenanteil unter den Lehrkraften im
Vorschulbereich mit 93 % geringfligig niedriger. Der Anteil weiblicher Lehrkrafte im
Sekundarbereich | liegt mit 66 % leicht unter dem OECD-Durchschnitt von 68 % (Tabelle D5.1).

RegelmaRige Beurteilungen von Lehrkraften sind in einigen Landern gangige Praxis, in anderen
jedoch nicht. In Deutschland sind solche Beurteilungen vorgeschrieben, ebenso wie in 16 der 29
Lander und Volkswirtschaften, fir die Daten vorliegen (Abbildung D7.1).

Beurteilungen von Schulen sind Ublicher als Beurteilungen von Lehrkraften. In 24 von 28 Landern
und Volkswirtschaften, fir die Daten vorliegen, werden Schulinspektionen durchgefihrt. Wie in der
Mehrheit der Lander sind auch in Deutschland Schulbeurteilungen vorgeschrieben (Abbildung
D6.1).

EDUCATION AT A GLANCE 2026 — COUNTRY NOTES: GERMANY © OECD 2026


https://doi.org/10.1787/b4968bbc-en

Abbildung 6. Unterrichtszeit von Lehrkraften, nach Bildungsbereich (2025)

Gesetzliche bzw. vertraglich vereinbarte Nettounterrichtszeit pro Jahr an 6ffentlichen Bildungseinrichtungen
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Anmerkung: Angaben dazu, ob sich die Daten auf die (iblichen, Mindest- oder Héchststundenzahlen beziehen, sind der zugrunde liegenden

Tabelle zu entnehmen.

1. Tatsachliche Unterrichtszeit (Lettland: auRer im Vorschulbereich).

2. Referenzjahr ist nicht 2023. Vgl. zugrunde liegende Tabelle wegen Einzelheiten.

3. Durchschnittliche zu Beginn des Schuljahrs an den einzelnen Schulen geplante Unterrichtszeit.

Fur die zugrundeliegenden Daten siehe OECD (2026) Education at a Glance 2026: OECD Indicators, https://doi.org/10.1787/b4968bbc-en,

Abbildung D4.1 und Tabelle D4.1.
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Weitere Informationen

Weitere Informationen zu Education at a Glance 2026 sowie samtliche Indikatoren finden sich unter
https://doi.org/10.1787/b4968bbc-en.

Weitere Informationen zur Methodik bei der Erhebung der Daten fir die einzelnen Indikatoren, Hinweise
zu den Quellen und Anmerkungen zu den einzelnen Landern finden sich in Education at a Glance 2026
Sources, Methodologies and Technical Notes, https://doi.org/10.1787/dcf64a14-en.

Allgemeine Informationen zur Methodik liefert das OECD Handbook for Internationally Comparative
Education Statistics 2018, https://doi.org/10.1787/9789264304444-en.

Aktualisierte Daten sind online unter http://data-explorer.oecd.org/ sowie Uber die StatLinks in der
Publikation verflgbar.

Entdecken, vergleichen und visualisieren Sie weitere Daten und Analysen mit Education GPS:
https://gpseducation.oecd.org/.

Fragen richten Sie bitte an das Team Education at a Glance in der OECD-Direktion Bildung und
Kompetenzen: EDU.EAG@oecd.org.
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Dieses Dokument wird unter der Verantwortung des Generalsekretars der OECD verdffentlicht und spiegelt nicht
zwangslaufig die offizielle Auffassung der OECD-Mitgliedstaaten wider.

Dieses Dokument sowie die darin enthaltenen Daten und Karten beriihren weder den volkerrechtlichen Status von
Territorien noch die Souveranitat tGber Territorien, den Verlauf internationaler Grenzen und Grenzlinien sowie die
Namen von Territorien, Stadten oder Gebieten.

Die statistischen Daten fiir Israel wurden von den zusténdigen israelischen Stellen bereitgestellt, die fir sie
verantwortlich zeichnen. Die Verwendung dieser Daten durch die OECD erfolgt unbeschadet des vélkerrechtlichen
Status der Golanhéhen, von Ost-Jerusalem und der israelischen Siedlungen im Westjordanland.

Ubersetzung durch den Deutschen Ubersetzungsdienst der OECD.

Das vollstandige Buch ist auf Englisch erhaltlich: OECD (2026), Education at a Glance 2026: OECD Indicators,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/b4968bbc-en.
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